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TOWN OF TRUMBULL 
CONNECTICUT 

Town Hall 
5866 Main Street 

Trumbull, Connecticut 06611 
 

 

 

Senior/Community Center and Library Study Building Committee 

Thursday, December 3, 2015 

7:00 pm 

Long Hill Conference Room, Trumbull Town Hall 

 

 

Present:  Co‐Chairmen Joseph Pifko and Daniel Marconi; Committee Members Rachel Yahwak, Lori 

Hayes‐O’Brien, Richard Seaman and Jeannine Stauder 

 

Also Present:  Lynn Arnow, Chief of Staff 

 

The meeting was called to order by Co‐Chairman Pifko at 7:10pm followed by the Pledge of Allegiance. 

 

Past Minutes 

Motion was made by Mrs. Yahwak, seconded by Mr. Seaman, to approve the minutes of November 19, 

2015 as written.  Approved unanimously. 

 

Mr. Pifko noted discussions at the meeting should include a review of the field trips, likes and dislikes of 

the facilities and a review of the Newtown project. 

 

Field Trip Review 

The Committee reviewed the centers visited in Oxford and Orange, as well as the Long Hill 

Administration Building.   

 

Oxford:  approximately nine years old; 60 plus for membership age; received $750,000 grant; lunches 

offered for $10; kitchen facilities; offer field trips; four drivers with four vehicles; mini Shelton; open 

until 5pm but mainly empty after 3:30pm; lots of storage; 7,000sf.  (Shelton is 18,000sf)  High ceilings 

make it difficult to hear; individuals made quilts to keep the noise down; chandeliers prevent some 

activities in main areas; foyer was small; library was nice but doors were closed and heavy metal; some 

safety issues; solid doors were changed because you could not see who was in the rooms, replaced with 

doors with cutouts; huge parking lot that went around the building; large outside area with grills and 
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tables.  Did not get an answer as to how the location worked; draws from the senior housing and condos 

nearby.  Very clean; staff was great; very nice center.  Side rooms off the main area were 18x30 that 

appears to be good size rooms for various activities. 

 

Orange:  repurposed large school on a large piece of property in an ideal location; community center 

with a room for the seniors; felt disjointed; seniors have a small amount of space designated to them; 

the remainder of the space is shared; new kitchen with lunch every day; didn’t seems as vivacious; large 

number of field trips offered; security was a concern; more program based.  Parks and Recreation has a 

pool in the building; space can be rented out to groups; membership is $0 for residents ‐ $10 for non‐

residents; members pay for classes; large parking area; not considered a recreation center. 

 

Long Hill Administration Building:  layout not conducive to a center; outside has charm, classrooms were 

divided up into smaller rooms; space is not efficient; not energy efficient; very disappointing; BOE 

deserves a better space (19,272sf); would need to be a total redo; nice tour, Mark gave good 

information; nice piece of property; level; already has utilities and is on a bus line. 

 

Mr. Pifko thanked everyone for their work with the field trips.  He felt the Committee has done their due 

diligence in looking at facilities.  He also noted that the facility in Ridgefield was not visited because it 

seems very much like a recreation center with an outside component.   

 

Newtown Project 

Mrs. Hayes‐O’Brien presented information on the Newtown survey.  She noted they had 3,400 

responses from residents in three weeks.  They had a specific start and end date.  It was felt that with 

the special circumstances surrounding the town and the grant money received from GE, the residents 

may have been more inclined to respond knowing it would not impact their taxes.  She stated post cards 

were sent to each residence by direct mail with information on the commission, survey information and 

ways to get information.  Posters were also distributed to all businesses in town.  The next postcard 

asked everyone to take the survey, how to find the survey and the closing dates as well as ways to get 

information.  Facebook was also helpful with a link from the town website to get there.   

 

Seniors were provided a hard copy of the survey at designated centers with help available to complete 

it.  Posters with the public forums were listed and they were conducted in a condensed time frame.  At 

this point in time, they are making more decisions on the design, etc. 

 

Mrs. Hayes‐O’Brien felt the town residents still do not know what is going on.  The Committee should 

not wait until they are further along before people notice. She encouraged doing the postcards to 

residents.   

 

Mrs. Arnow spoke on the information received from the Trumbull surveys.  Town wide mailing would be 

to 12,000 households.  Various methods of doing this mailing were reviewed.  Other options were 

discussed including post its on the newspapers and a large banner outside Town Hall.  Mr. Pifko noted 

the Committee budget is $10,000 which includes clerk fees and architectural renderings or 
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consultations.  Approximately one half of the budget would be expended on advertising.  Discussion was 

held regarding requesting additional funding to cover the cost of the mailing as it is important to reach 

every household. 

 

Mr. Marconi was concerned about the surveys.  Newtown was targeting a specific facility; our surveys 

were segmented.  Suggestion to ask Newtown for their survey questions was raised.  Should the 

Committee prepare a generic questionnaire instead of two different ones?  It seems some people were 

confused about what survey to take.  Mrs. Hayes‐O’Brien noted with the Library information 

forthcoming, we may have a different direction for our questions.  Mrs. Arnow commented that before 

the Committee makes a final decision on another survey, remarks should be analyzed from the current 

survey to see what level of interest has been reached and if we have reached the targeted population.  

Mrs. Hayes‐O’Brien did not feel the Committee had a true sampling of the community. 

 

Mr. Marconi felt the Committee’s intentions were well thought out with what was done.  Now the 

Committee needs to be more conscious of doing a mailing because of the residents who did not know 

what was going on as mentioned at the public hearings.  We now need to look back on why the mailing 

was not done initially and why we should do it now.  Mr. Pifko stated he was not comfortable with 

moving forward with the information the Committee currently has collected.  He questioned whether, 

at this point, the Committee could decide what to build and move forward with the information 

collected.  The Committee wants an honest response, not a manufactured response.  The approach has 

to be fair and balanced. 

 

Mr. Pifko noted that with all the field visits made and conversations held, the Committee is the most 

informed in the town with regard to a senior center and community center.  Residents did not respond 

when asked so do we need additional information or can the Committee make a decision.   

 

Mr. Marconi noted that if the Committee goes before the town, he would explain the building would be 

for multiple uses and not a recreation center.  Question was raised as to how the decision was made 

that the town did not need a recreation center.  Mr. Marconi noted it was decided that the town did not 

need a recreation center as there are other placed in town that would compete with it.  The Committee 

is looking for general public use with additional meeting space as a great concern.  At this time, no one 

has spoken with other town departments, including Parks and Recreation, regarding their needs.  Not 

one letter has been written with regard to either facility.   

 

The following will be considered for distribution of information:  posters to businesses in town, robo 

calls for the public forums, information sent in the tax bills in January; eblast; Facebook page specifically 

for the Committee and emails to various organizations.  Mr. Pifko noted it is very important to have 

everyone participate and felt the Committee has moved forward and are in agreement. 

 

The next meeting will be December 17.  Mrs. Yahwak asked if the survey results would be available.  It 

was felt this information would give the Committee a direction in which to proceed but making the 
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information public could skew the results.  The survey activity is waning.  Survey information will be sent 

to the Committee members for review. 

 

Mr. Pifko reminded the Committee members that topics discussed in Executive Session must not be 

discussed in public.   

 

Adjournment 

There being no further business, motion was made by Mr. Marconi, seconded by Mrs. Yahwak, to 

adjourn the meeting at 8:45 pm. 

 

Respectfully submitted, 

 

 

 

Barbara Crandall 

Clerk 

 

 

 

These minutes are considered a draft until approved at the next meeting of the Senior/Community 

Center and Library Study Building Committee. 


