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TOWN OF TRUMBULL
CONNECTICUT 

Town Hall 
5866 Main Street 

Trumbull, Connecticut 06611 
 

 

Trumbull Community Center Study and Building Committee 
Thursday, November 17, 2016 

7:00 pm 
Long Hill Conference Room, Trumbull Town Hall 

 
 

Present:  Co‐Chairmen Joseph Pifko and Daniel Marconi; Committee Members Jeannine Stauder, 
Richard Seaman, Dawn Cantafio, David Preusch, Joseph Costa 
 
Also Present:  Lynn Arnow, Chief of Staff; Thomas Arcari and Kevin McFarland from Quisenberry Arcari; 
Graham Curtis from DTC 
 
Absent:  Committee Member Lori Hayes‐O’Brien 
 
The meeting was called to order at 7:00pm by Mr. Marconi followed by the Pledge of Allegiance.   
 
Past Minutes 
Motion was made by Mr. Seaman to approve the minutes of October 20, 2016 as written.  Seconded by 
Mrs. Stauder and approved with one abstention from Mr. Costa. 
 
Public Comment 
Shelby Lavino, 255 Park Lane – first is a concern with location of the conceptual community center.  One 
of the key demographic groups is young adults, non‐driving adults.  The site should be adjacent to the 
trail in order to provide non‐auto options for people to get to the trail.  Second concern – he noticed 
there was another demographic that was missing and that is the very young.  He would love to have a 
place to take his grandchildren to run around in a playground‐like location and especially indoors when 
the weather is adverse.  Suggested  a tumble area to give the kids a social and physical activity area year 
round be considered.  This would broaden the desirability to include the parents of young children as 
well. 
 
Old Business 
No Old Business. 
 
New Business 
Discussion of Proposed Sites – Mr. Arcari began his presentation by introducing Graham Curtis from 
DTC, who is helping with the site selection process and Kevin McFarland from QA.  He noted over the 
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last month, he has refined the program, looked into the pool component and started looking at the site 
selection process. 
 
Over the last couple of weeks, tenant group meetings were held with PTSA, Pices and Trumbull 
Community Women.  Feedback from those groups was taken and used to refine the overall program.  
Additionally, feedback from the last meeting was used to refine the program.  He has reviewed each 
specific program element presented last time and tried to identify where to fine‐tune the program and 
find some efficiencies.  The overall program was reduced to about 30,000 square feet from 32,000 
square feet.  He felt at this point the program was very tight and recommended to the committee that 
this is the program they move forward with.  The only question for the committee is what type of pool 
component – is it a recreation pool, a competition pool or a combination?  In terms of the final product 
that is delivered, should we have a pool as a part of the project and/or a gym?  These are being 
presented as alternate program options.  The revised total program is 47,875 square feet that includes a 
pool of 16,350 square feet which includes a form of competition pool and a form of recreation pool.  
This gives the team an idea of the biggest footprint possible for consideration so they can look at sites 
that would accommodate this program.   
 
Mr. McFarland spoke on his research into the pool consideration.  He presented several 
options/variations for pools that could be considered.  It was noted that several options would be 
considered including a pool on the school campus which could receive outside funding to offset the cost. 
 
Mr. Pifko noted the L&A Committee is proposing to the Town Council a resolution to put together a pool 
committee because of the scope of this project – how many pools do we need and where should they 
be.  It is beyond the scope of this committee to decide.   Mrs. Cantafio asked if the new proposed 
committee would be meeting with the architect and this committee.  It was noted they will have access 
to all the information from the Study Building Committee.  Mrs. Cantafio noted a pool was a 
consideration several years ago and asked if that information was available.  This project will be revisited 
as noted by Mrs. Arnow. 
 
Mr. Arcari noted that an evaluation of town owned properties was conducted as well as an evaluation of 
parks being considered as options.  Other sites may be considered but at this time, only town owned 
properties were considered.  A site selection matrix was established to create a factor for a number of 
categories that are essential in evaluating a site for the community center.  Mr. Arcari reviewed the 
matrix with the Committee.  Properties considered and rated included: 

1. Wagner Tree Farm 
2. Long Hill Administration property 
3. Church Hill Road properties 
4. Indian Ledge Park 
5. Current Senior Center location 
6. 1445 Huntington Turnpike 
7. Island Brook Park 
8. Unity park 
9. Twin Brooks Park 
10. Old Mine Park 
11. Tashua Knolls Recreation area 

Mr. Arcari recommended three sites be further evaluated – Long Hill Administration property, Church 

Hill Road properties and Island Brook Park.  The most favorable site is Church Hill Road but more 

investigation will need to be conducted.  Mr. Arcari will distribute the evaluation of properties to the 
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Committee for review.  Mr. Seaman questioned if the Committee should pursue Island Brook Park after 

the comments from the public.  At this point it will remain on the list as any one of the sites will be in 

someone’s backyard. 

Mr. Arcari explained the process of doing the analysis of the top selections.  He will do a threshold 

design for each site by putting a footprint with all the program elements in it including parking on the 

site and figure out how the site would work.  To be considered is topography of the land, building design 

(1 or 2 story) and location.  None of the three sites would take the same footprint.  The Church Hill site is 

best because of its location to the trail and town campus.   

Further discussion was held regarding various aspects of the project including a break out of the pool 

component especially with a new committee to review the pool.  Mr. Preusch noted there are four 

concepts for this project – a community center with a gym, a community center with a pool, a 

community center with both or a community center with a separate building for a pool and gym.  

Parking was also discussed noting a target of 150 hard parking spaces, and 50 overflow parking spaces.  

There would also be space for grass overflow.  Future growth was also factored in.  Recommended 

buildable site is 3.5‐4.5 acres with 3.5 acres minimum.   

Mr. Pifko noted the public had very strong feelings about the use of Island Brook Park and that needs to 

be taken into consideration.  This is a major factor along with other factors at other sites.  Options will 

be explored. 

It was noted that an update on the project was on the Town Council agenda for Monday, 11/28.  It was 

agreed by the committee to postpone the update to the December 5th meeting to give Mr. Arcari time 

to conduct further evaluation of the three sites.   

Quissenberry Arcari Invoice – Mr. Pifko presented to the committee an invoice from Quissenberry Arcari 

for $5,289 for demographics and programming including site evaluation, concept design and expenses 

to date for services provided.  This payment is a part of the original agreement, Phase 1.  Motion was 

made by Mrs. Cantafio, seconded by Mr. Costa to approve the payment of this invoice.  Approved 

unanimously. 

Next Meeting – December 15, 2016 at 7:00 pm in the Long Hill Conference Room. 

Adjournment 

There being no further business, motion was made by Mrs. Cantafio to adjourn the meeting at 8:20 pm.  

Seconded by Mr. Seaman and approved unanimously. 

 

 

Respectfully submitted, 

 

Barbara Crandall 

Clerk 
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